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от абстрактного к конкретному, на основе микроэкономической
проблематики и метода локализации; кейнсианство возникло на
базе макроэкономических подходов и метода агрегирования; а
институционализм сформировался на основе фрактализации пра-
вил и норм общественной жизни как своего собственного пред-
мета. Такая методология может быть применена также к изуче-
нию специфики предметов и методов других (более частных)
экономических наук.
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АНОТАЦІЯ. Розглянуто актуальні проблеми діалектики загального та
особливого в економіко-теоретичному знанні. Визначено універсаль-
но-загальні характеристики його будови, структури і генезису. Акцен-
товано цивілізаційно-національну специфіку основних компонентів
економіко-теоретичного знання.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: економіко-теоретичне знання, будова, структура,
генезис, цивілізаційно-національні особливості економіко-теоретич-
ного знання.
АННОТАЦИЯ. Рассматриваются актуальные проблемы диалектики
общего и особенного в экономико-теоретическом знании. Опреде-
ляются универсально-общие характеристики его строения, структу-
ры и генезиса. Акцентируется цивилизационно-национальная спе-
цифика основных компонентов экономико-теоретического знания.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: экономико-теоретическое знание, строение,
структура, генезис, цивилизационно-национальные особенности
экономико-теоретического знания.
ANNOTATION.The actual problems of general and particular dialectics in
economic-theoretical knowledge are considered. The universal-general
descriptions of its building, structure and genesis are determined.
Civilizational and national speciality of main components of economic-
theoretical knowledge are accented.
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Опыт украинских реформ убеждает в сравнительной неэффек-
тивности экономической политики, основанной на теориях, вы-
ращенных на ином цивилизационно-национальном грунте. Так,
неукоснительное следование неоконсервативно-монетаристским
установкам «Вашингтонского консенсуса» оказалось для нацио-
нальной экономики во многом кризисогенным, а отклонение от
них, — катализирующим ее рост. Методом «проб и ошибок»
подтверждается вообщем-то известный императив: конкуренто-
способная и эффективная национальная экономическая политика
предполагает опору, прежде всего, на произрастающую на род-
ном цивилизационно-национальном грунте экономическую нау-
ку, критически усваивающую мировой опыт.
 Достижения отечественной фундаментальной экономической
науки (ФЭН) признаны в мировом научном сообществе именно
потому, что ею привнесен в сокровищницу мировой экономиче-
скоймысли неповторимый цивилизационно-национальный коло-
рит. Выяснению содержания последнего, его соотношения с
иным цивилизационно-национальным экономическим знанием,
проблематике национальных школ экономической мысли посвя-
щены фундаментальные работы Л. Абалкина, В. Базилевича,
Н. Бунге, С. Витте, В. Гейца, Л. Корнийчук, П. Леоненко,
Ю. Ольсевича, Д. Пихно, В. Савчука, А. Худокормова, А. Чухно
и других известных ученых-экономистов. Вместе с тем, с учетом
современных постнеклассических и глобальных вызовов нашей
науке, ощущается дефицит изучения диалектики общего и осо-
бенного в экономическом знании (ЭЗ). Целью настоящей статьи
является определение некоторых базовых универсально-общих и
цивилизационно-национальных начал экономико-теоретического
знания (ЭТЗ), их актуальных взаимодействий. Первое начало
представлено в статье строением, структурой и генезисом ЭТЗ,
второе, — некоторыми особенностями отечественного ЭТЗ,
третье, — проекцией второго на первое.
Об универсально-общем в строении, структуре
и генезисе экономико-теоретического знания
В зависимости от глубины проникновения в «толщу» эконо-
мических реалий в научном ЭЗ принято различать экономико-
теоретическое знание (ЭТЗ) и знание конкретно-экономическое
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(КЭЗ). В узком смысле ЭТЗ является результатом функциониро-
вания и развития ФЭН. В широком смысле, имея ввиду не только
результат, но и все составляющие научной деятельности (усло-
вия, процесс, средства и т.д.)1, ЭТЗ тождественно ФЭН2.
Разные компоненты строения самого ЭТЗ определяются соот-
ветствующими взаимосвязями его акторов (по крайней мере, ав-
тора, носителя и пользователя) между собой и с акторами и/или
компонентами окружающей и проникающей в ЭТЗ жизнедея-
тельности. Понятно, что в такой постановке даже простейшая ан-
нотация сложности указанного строения не поддается краткому
описанию. Поэтому ограничимся характеристикой только основ-
ных компонентов строения ЭТЗ. С учетом постнеклассических
стандартов соотнесенности ЭТЗ не только с изучаемым объек-
том и знанием о нем, но и с 1) объективным контекстом объекта;
2) экономическим и неэкономическим научным знанием; 3) гу-
манистическими и социальными ценностями; 4) средствами и
операциями научной деятельности, императивным является из-
начальное рассмотрение ключевых «блоков» строения ЭТЗ (ба-
зового, уровневого и форм организации знания), а также струк-
туры ЭТЗ (взаимосвязей блоков, компонентов и элементов) в
транс-, меж- и мультидисциплинарном контексте3.
В связи с вышеизложенным базовый блок строения современ-
ного ЭТЗ должен быть представлен не только привычными для
классической и неклассической науки онтологическим и гносео-
логическим компонентами, но и диктуемыми постнеклассикой
аксиологическим и праксеологическим. Онтологический компо-
нент ЭТЗ во многом производен от экономической сферы уни-
версума в ее взаимосвязях с иными сферами (экологической, со-
циальной, духовной, политической), гносеологический — от
состояния и эволюции науки и научной деятельности, аксиологи-
ческий компонент детерминирован этосом общества и науки, а
праксеологический — процессом и условиями научной деятель-
ности и практического применения ее результатов.
                   
1Об особенностях научной познавательной деятельности, отличающих ее от вненау-
чных практик, см.: [18, с. 5—6].
2Подобным образом, конкретно-экономическое знание тождественно конкретно-
экономической науке.
3Не вдаваясь в полемику о качественной определенности меж-, мульти- и трансдис-
циплинарности, примем во внимание, что междисциплинарность предполагает исполь-
зование в одной научной дисциплине онтологии и методологии других научных дисци-
плин; мультидисциплинарность — объединение, интеграцию двух и более научных
дисциплин для создания новой онтологии и методов изучения ее объектов; трансдисци-
плинарностьсоразмерна общенаучности и характеризуется универсальностью онтологи-
ческих и методологических научных постулатов и принципов (см., например: [8]).
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Онтологический компонент включает, по крайней мере, два
сложных элемента: 1) объективные условия эволюции ЭТЗ, в том
числе, цивилизационные (в разных мировых цивилизациях ЭТЗ
обнаруживает весьма значимую специфику), экономические и
конкретно-исторические; 2) картина экономического мира или
экономическойреальности (КЭР), как целостный образ экономи-
ческой сферы универсума, особая форма систематизации налич-
ного экономического знания, в том числе, научного. Разумеется,
в КЭР концентрируются, прежде всего, представления о первич-
ных, фундаментальных объектах, их типологии, закономерностях
и законах их движения и взаимодействий, пространственно-
временном строении экономики [17, с. 147]. Однако нельзя недо-
оценивать и исключать из состава КЭР те элементы, которые ре-
презентуют отображение на КЭР общенаучной картины мира
(ОНКМ), ее естественнонаучной и общественнонаучной состав-
ляющих, а также специальных картин мира (дисциплинарных
онтологий) наук, интерактивно взаимодействующих с ФЭН; 3)
объект и предмет исследования.
В гносеологическом компоненте равно важны итрадиционные
сложные элементы, как-то: 1) философские основания и предпо-
сылки ЭТЗ; 2) критериальные характеристики научной деятель-
ности, ее субъекта, объекта, предмета, условий, средств и резуль-
татов, в том числе, применительно к ЭТЗ; 3) методологические
принципы, методы и инструменты научных исследований, язык,
категории ЭТЗ; и бурно развивающаяся в современных условиях
4) саморефлексия ФЭН, представленная не только историей эко-
номических учений и методологией ФЭН, но и философией
ФЭН, а также рождающейся наукой о ФЭН.
Основное содержание аксиологического компонента образу-
ют, во-первых, непосредственно воздействующие на науку гума-
нистические, нравственные ценности, и, во-вторых, — этос
науки. Его инвариантное ядро — установка на получение и рост
предметного, объективного и истинного знания, позволяющего
выходить за рамки предметных структур наличной действитель-
ности и открывать возможные миры будущего практического ос-
воения [17, с. 162—163]. Важными элементами этоса науки яв-
ляются идеалы инормы научного объяснения и описания (на-
пример, принципы эволюции, исторической реконструкции, це-
лостности, дополнительности, аппроксимации); доказательно-
сти и обоснованности знания (императивы соответствия, наблю-
даемости, экспериментальной проверки, этической экспертизы),
а также построения и организации знаний (соотнесенность со
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средствами и операциями научной деятельности, междисципли-
нарность, комплексность [16], интерактивность, сетевые комму-
никации).
Ключевые характеристики праксеологического компонента
являются наиболее дискуссионными, поскольку сравнительно
недавно стали активно изучаться методологами и философами
науки. Тем не менее, уже очевидно значительное сближение по-
зиций в отношении таких сложных элементов, как: 1) организа-
ция и технология научных исследований; 2) предпосылки и ме-
ханизмы практического применения научных результатов.
В современных условиях указанные компоненты базового
блока строения ЭТЗ являются самоценными и, в этом смысле,
равноценными. Их ранжирование по степени значимости может
быть продиктовано, главным образом, спецификой объекта и
предмета научного исследования, его целями и задачами. Игно-
рирование же того или иного компонента контрпродуктивно в
любой научной ситуации.
Это верно и в отношении компонентов уровневогостроения
ЭТЗ. Как правило, в соответствии с господствующими общенауч-
ными стандартами принято выделять два основных уровня — эм-
пирический и теоретический. Если же акцентировать специфику
ЭТЗ, для которого принципиально важны (в отличие, например,
от математического теоретического знания) последовательные
этапы познания (от живого созерцания к абстрактному мышле-
нию и от него к практике [11, с. 152—153]), а также эшелониро-
вание по уровням абстрактности1, то вполне оправданным пред-
ставляется выделение наряду с эмпирическим и теоретическим
прикладного знания.
Основные компоненты блока форм организации (системати-
зации) или конструкций ЭЗ представленны в таблице. Общепри-
нятые содержательные характеристики этих конструкций полу-
чены в результате их осмысления, как правило, в пределах
«родовых», почвенных для них компонентов ЭЗ. Например, «ро-
довым» для теории является теоретический уровень ЭТЗ, и имен-
но содержание последнего отображено в характеристиках пер-
вой. Подобным образом картина экономической реальности
(КЭР) «обязана» своей идентификацией, прежде всего, онтологи-
ческому компоненту ЭТЗ. Правда, признаки преодоления указан-
                   
1О. Ананьин вполне доказательно различает пять эшелонов экономического знания:
абстрактной теории, базового типологического знания, системной экономической ком-
паративистики, прикладного стратегического знания, прикладного оперативного знания
или экономической инженерии (см.: [26, с. 250-253]).
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ного текстуального подхода, рождающего хотя и сущностные,
но узкие смыслы, заметны уже в характеристиках парадигмыи
КЭР, которые (характеристики) несут на себе «печать» не только
онтологического, но и гносеологического и аксиологического
компонентов ЭТЗ.
Таблица 1
ФОРМЫ ОРГАНИЗАЦИИ (КОНСТРУКЦИИ) ЭКОНОМИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ
Наименование Содержательная характеристика
Концепция Определенный способ понимания, трактовки объекта, ос-
новная точка зрения на него, руководящая идея его систе-
матического освещения [22, с. 279]
Гипотеза Научное допущение или предположение, истинностное
значение которого неопределенно [22, с. 124]
Теория Целостное научное представление о существенных связях
изучаемого объекта, законах и закономерностях его движе-
ния [22, с. 649]
Учение Совокупность или система научных идей, взглядов, теорий,
принадлежащих ученому и/или отражающих исторический
процесс познания объекта [7, с. 21]
Школа Совокупность учений, которые объединяют базовые идей-
ные принципы, а также общность и/или преемственность
методов изучения объекта [7, с. 21]
Течение Совокупность школ, которые предлагают альтернативные
варианты или модификации развития единых исходных
принципов экономических исследований [7, с. 21]
Направление Совокупность течений, имеющих значительные различия,
но отстаивающих некоторые общие принципиальные по-
ложення [7, с. 21]
Парадигма Совокупность убеждений, ценностей, моделей постановки




Интегративная система представлений, которая вводит
обобщенный образ изучаемого объекта в его главных сис-
темно-структурных характеристиках соответственно опре-
деленному этапу развития и функционирования науки [17,
с. 129, 490]
Однако такой контекстуальный подход пока не является гос-
подствующим и достаточно разработанным. Между тем, в условиях
усложнения изучаемого объекта с учетом его погруженности в уни-
версумное темпоральное пространство именно открытость, кон-
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текстуальность, интегративность должны доминировать над ав-
таркичностью, текстуальностью, дифференцированностью.
С учетом вышеизложенного, будучи помещены в контексту-
альное структурное пространство ЭЗ, содержательные характе-
ристики ряда представленных в табл. 1 конструкций ЭЗ могут
быть некоторым образом обогащены и конкретизированы (см.
рисунок)1.Так, разные течения(например, маршаллианское и
вальрасианское) объединяют в одно направление ЭТЗ (неоклас-
сическое) приверженность одним и тем же мировоззренческим
принципам (либерализм), философским основаниям (позити-
визм), идеологическим установкам (апология частной собствен-
ности), онтологическим позициям (экономика как свободный
рынок) (на рис. соответствующие связи обозначены линией).
Структура ЭЗ отнюдь не исчерпывается представленным на ри-
сунке. Во-первых, остаются «за кадром» качественные особенности
связей. Являются ли они, к примеру, детерминистскими, вероятно-
стными, иерархическими или синархическими, гетерархическими
или анархическими? В науке описаны также связи генетические,
генерационные, автопоэтические, сукцессионные, симбиотические,
коэволюционные, коммуникативные, конкурентные и др. [19,
с. 326—341]. Во-вторых, структуре ЭЗ присущ сложный сетевой и
многомерный характер, который невозможно отобразить на плоско-
сти. В составе сети, — по крайней мере, три корпуса связей:
1) внутренние связи ЭЗ и его составляющих; 2) внешние связи ЭЗ и
его составляющих; 3) смешанные, производные связи.
Корпус внутренних связей включает связи: 1.1) внутриэле-
ментные (например, между ТАО теоретической схемы); 1.2) межэ-
лементные внутрикомпонентные (между ЧТСх и ФТСх); 1.3) меж-
компонентные внутриблоковые (между эмпирическим и теорети-
ческим знанием; между гносеологическим и аксиологическим
компонентами); 1.4) межблоковые внутривидовые. Такие связиха-
рактерны для знания нетолько научного (например, между форма-
ми егоорганизации и уровнями), но и вненаучного (например, ме-
жду религиозным и народным), а также смешанного (между
мировоззрением и искусством экономики); 1.5) межвидовые (меж-
ду научным и вненаучным знанием и их составляющими).
Корпус внешних связей охватывает множество связей ЭЗ и его
составляющих с различными универсумными образованиями —
                   
1Условные обозначения на рис.: К — концепция; Г — гипотеза; Т — теория; У —
учение; Ш — школа; ТЧ — течение; Н — направление; КР — картина реальности; П —
парадигма.
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экологическими, экономическими, социальными, духовными,
политическими. Например, в полезрения науки находится влия-
ние социальной структуры общества на условия, процесс и ре-
зультаты научной деятельности или воздействие научных разра-
боток на политические решения и действия.
Корпус смешанных связей представлен многочисленными со-
четаниями внутренних и внешних связей. Речь идет, например, о
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связях в «четырехугольнике» «экономические реалии — миро-
воззрение — картина экономической реальности — теория» или
в «треугольнике» «эмпирия — социальная структура — концеп-
ция»1.
Генезис ЭТЗ представляет взимоувязанное с составляющими
ЭТЗ, а также между собой возвратно-поступательное и последо-
вательно-параллельное движение эмпирических, концептуаль-
ных, гипотетических, частных, фундаментальных и прикладных
теоретических схем и объектов.
О цивилизационно-национальной специфике универсальных
компонентов экономико-теоретического знания
В корпусе внешних связей для отечественной науки традици-
онно актуальна детерминация научной деятельности и ее резуль-
татов объективными социально-экономическими реалиями. С
этим трудно спорить, поскольку в современных условиях интере-
сы различных социальных групп во многом определяются эко-
номическими процессами и, в свою очередь, диктуют тот или
иной образ мыслей, формируют социальный «заказ» на соответ-
ствующие идеи, концепции, теории. Но именно «во многом», а не
«во всем». Почему, например, родиной методологического инди-
видуализма является Западная Европа, а не Юго-Восточная Азия,
а императивы исламской экономики не приживаются в католиче-
ско-протестантском мире? Специфика культуры той или иной
мировой цивилизации неизбежно отражается на ее экономике и
соответствующем экономическом знании. Правда, это влияние —
не столько прямое, сколько опосредованное, ибо в цивилизаци-
онной культуре вербально-теоретический слой отнюдь не доми-
нирует. Необходимыми «посредниками» выступают, по крайней
мере, философские основания культуры, картина мира, а также
этос науки. Однако в любом случае цивилизационно-нацио-
нальное начало отражается во всех составляющих ЭТЗ, придавая
им соответствующий особый колорит.
Поскольку именно эволюционирующее православие (в религи-
озном и/или секуляризированном виде), толерантно взаимодей-
ствующее с иными религиями, формирует духовно-культурный и
протоинституциональный фундамент Восточнославянско–Пра-
вославно–Евразийской цивилизационной общности, западным
форпостом которой является Украина [24], а также родовые ос-
                   
1Как видим, на рисунке отражены лишь некоторые связи из групп 1.2, 1.3, 1.4 и 1.5.
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нования и несущие конструкции украинского национального ха-
рактера, постольку оно придает отечественной ФЭН цивилизаци-
онно-национальное измерение, воздействует на все составляющие
ЭТЗ, определяя таким образом специфику их содержания. Здесь
мы обратим внимание лишь на некоторые особенности ключевых
компонентов базового и уровневого блоков ЭТЗ, а также их соот-
ветствующих взаимосвязей.
Прежде всего, православные идеи всеединства и вселенскости
опосредованно питают приверженность отечественной ФЭН не
неоклассической, а институциональной и интегративной КЭР
базового блока, в которых содержание и пространство экономики
отнюдь не исчерпывается рынком, пусть даже добротно описан-
ным и структурированным. Во-первых, в соответствии с филосо-
фией хозяйства С. Булгакова, экономика изучается в контексте,
взаимосвязях с иными сферами человеческой жизнедеятельности —
социальной, духовной, политической, экологической. Отсюда —
и более широкий взгляд на экономическое развитие. Так, обратив
внимание на культурно-исторические силы народа, как неотъем-
лемую составляющую производительных сил, Д. Пихно фактиче-
ски акцентирует проблему многообразия цивилизационных фак-
торов экономического развития [12]. Во-вторых, в отличие от
своих зарубежных коллег, отечественные ученые не выпускают
из поля зрения вопросы технологической и социально-
экономической многоукладности национальной экономики, а
также взаимодействия в ней плановых и рыночных начал, меха-
низмов рыночного саморегулирования, государственного и граж-
данского экономического регулирования. В-третьих, националь-
ная экономика рассматривается как единство многообразного,
многообразие в единстве, что вполне корреспондирует с такими
принципами православной соборности, как несмесимость и не-
разделимость разновекторного общества, движущегося к своей
спасительной цели (Н. Костомаров). В-четвертых, естественным
следствием постулатов соборности, общего дела, коллективного
спасения, подчинения воле помазанника Бога является повышен-
ное внимание отечественных ученых к государству как ведуще-
му экономическому и политическому субъекту, выразителю и
защитнику общенациональных экономических интересов. Изна-
чально ему отводилась ведущая роль в развитии промышленно-
сти и торговли, распоряжении национальными ресурсами, обес-
печении социальной справедливости. Нельзя не видеть и
известный негативный «вклад» отечественной науки в возведе-
ние здания советского экономического этатизма. Впрочем, как
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убеждает опыт рыночных реформ, не менее пагубными послед-
ствиями чревато «забвение» государства, закрепление за ним су-
губо представительских и охранительных функций. В современ-
ных условиях, в связи с очевидной неэффективностью утвер-
дившейся в Украине олигархической модели капитализма осо-
бенно актуальными становятся исследования государственного
социализированного капитализма, новой социально-экономи-
ческой роли обновленного государства.
Разумеется, даже первоначальные наброски национального
варианта интегративной КЭР далеки от завершения. Но изна-
чально они задают вектор и границы движения отечественной
ФЭН, состав и структуру ее объекта и предметного пространства.
В полном соответствии с православным постулатом личност-
ности и Бога, и человека по образу Бога, в отечественной науке
принято не сводить человека, как субъекта хозяйствования к не-
оклассическому homooeconomicus, а акцентировать его много-
гранность и многоликость, обогащенность традициями, ценно-
стями, страстями, включенность в сложные общественные
отношения [1, с. 13]. Универсумный микрокосм личности вбира-
ет, инкорпорирует универсумный макрокосм национального хо-
зяйства и универсумный мегакосммировой цивилизации. Свя-
занное с этим усложнение научных исследований никогда не
пугало отечественных ученых, а, напротив, вдохновляло на поис-
ки новых форм экономического бытия личности.
Православная личность — не субъективистски гедонистична и
утилитарна, ей имманентны персоналистичность, соборность,
коллективизм. Личность не может быть замкнута в границах
индивидуального субъекта. Углубляясь в себя, она нуждается в
другой личности: субъективный идеализм, тем более солипсизм,
никогда не был влиятельным философским течением в Украине
именно в силу «не субъективности» украинской ментальности.
Разумеется, последняя не свободна от примитивного коллекти-
визма общинного типа, когда личность изначально находится в
заранее заданных мирских условиях, которые она не в праве и не
в силах изменить, а потому вынуждена смириться и терпеть.
Однако уже с периода казачества ощутимой становится тя-
га к коллективу, образуемому в результате взаимодействия сво-
бодных личностей, способных добровольно пожертвовать ча-
стью своей независимости в пользу товарищества [5, с. 113], а в
определенных условиях — безоговорочно подчиниться его воле.
Соответственно усложняется и секуляризированная собор-
ность, истоком которой, как известно, является православное
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стремление быть в соборе (союзе, единении) прежде с Богом, а
затем — с людьми, а также соборное устроение православной
церкви. Украинская соборность, впрочем как и российская, в рав-
ной степени противостоит и ортодоксальному индивидуализму
«я», и примитивному коллективизму безличностного «мы». Она
предполагает не формальное равенство перед законом, а духов-
ное единство, не противопоставление себя другим, как способ
самоутверждения, а собирание точек зрения. Здесь как в русской
песне единство достигается не внешними рамками, а внутрен-
ним взаимопониманием личностей [23, с. 30, 343—344].
Нельзя сказать, что эвристический потенциал обозначенных
постулатов уже реализован в онтологически и гносеологически
ориентированных исследованиях отечественных ученых. Наибо-
лее разработанной является проблематика экономических отно-
шений, прежде всего, производственных, коллективных форм ор-
ганизации деятельности, в том числе, кооперации, семейного
трудового крестьянского хозяйства. К сожалению, за пределами
пристального внимания ФЭН остаются современные партнерст-
ва, товарищества, акционерные общества, а также многогранная
проблематика т.н. «народного» капитализма.
Постулаты равенства всех перед Богом, коллективного спасе-
ния, праведности источников богатства, нестяжательства, соци-
альной справедливости свидетельствуют о доминантной соци-
альности православия. Именно социальнаятематика является
отличительной особенностью отечественной ФЭН. Речь идет не
столько о социальности в узком смысле — изучении специфиче-
ских экономических интересов и отношений разных социальных
слоев и групп, прежде всего, общественных классов, сколько о
широком спектре социально-экономических проблем. Так, в оте-
чественной науке равенство и справедливость понимаются не-
сколько иначе, чем в западной.Православная идея равенствазна-
чительно богаче известного западного принципа равенства
возможностей. Ее исток — равенство всех перед Богом, а одно из
следствий — равенство в труде и в присвоении средств, условий
и процесса производства. Сотрудящиеся — сособственники —
равны, но не одинаковы.Отсюда понятно пристальное внимание
отечественных исследователей к формам общественной собст-
венности, несмотря на откровенную апологетику частной собст-
венности. В современных условиях весьма актуальной представ-
ляется проблематика взаимодействия частного и общественного
начал единого процесса присвоения условий, средств, процесса и
результатов экономической деятельности.
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Серьезным изъяном православной этики считается эгалита-
ризм, наиболее известной формой которого является уравнитель-
ное распределение доходов. Но более внимательное рассмотре-
ние обнаруживает менее заметные, но не менее важные обстоя-
тельства. В советской экономике уравниловка была результатом
господства неадекватных форм реализации принципа распреде-
ления по труду, который в большей мере соответствует право-
славной этике. Уравниловка отнюдь не отождествляется со спра-
ведливостью в распределении доходов, императивом последней
является поддержка богатым бедного, здоровым — больного,
трудоспособным — престарелого [21]. Расцвет потребительства и
погони за деньгами не поколебал глубинных нравственных по-
буждений к труду: содержать себя самому и заботиться о тех, кто
сам не может зарабатывать. Разумеется, труд не по призванию, а
только ради хлеба насущного, не может быть безусловной ценно-
стью, — как правило, он в тягость, но еще более тягостно вынуж-
денное безделье и ощущение общественной невостребованности.
Принципы нравственного побуждения к труду, нестяжатель-
ства, осуждение нетрудового происхождения богатства и экс-
плуатации во многом объясняют приверженность большинства
отечественных ученых теориям трудовой стоимости и прибавоч-
ной стоимости, а также исследованию широкого спектра генери-
руемых этими теориями проблем. Современные научные разра-
ботки свидетельствуют о значительно большей адекватности
реалиям и объясняющей силетеории трудовой стоимости в срав-
нении с теориями предельной полезности и факторов производ-
ства [4], а сама теория трудовой стоимости получает дальнейшее
развитие [2, 6, 25]. Впрочем, потенциал последнего далеко не ис-
черпан. Еще в большей мере это относится к проблемам соци-
альной ответственности бизнеса и социального партнерства.
В предметном пространстве отечественной ФЭН нашли отра-
жение и православные идеи богоугодности, первенства горнего
над земным, духовного над материальным. В частности, ведущие
ученые никогда не разделяли тезис «вождя народов» о непроиз-
водительном характере социальной сферы (т.н. «непроизводст-
венной»). Напротив, духовное производство — образование, нау-
ка, культура, —  позиционировалось как не менее важное, чем
материальное, а производство научных знаний было институцио-
нализировано в качестве первого подразделения общественного
производства [13]. Нравственные категории — честность, дове-
рие, доброта и т.п., —  изначально признавались экономически
значимыми.
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Приоритеты духовности определяют известную специфику
уровневого блока и гносеологического компонента базового бло-
ка отечественной ФЭН. Во-первых, ее философскими основания-
ми никогда не были прагматизм, позитивизм и аналитическая
философия, акцентирующие рационализм, как одну из состав-
ляющих вербально-теоретического слоя сознания и во многом
недооценивающие без- и подсознательный слои, а также невер-
бально-генетическое и чувственно-эмоциональное начала слоя
сознания1. Такая позиция неприемлема для православной эконо-
мической ментальности с ее четко выраженными чертами этико-
интуитивной интровертности, кордоцентричности, склонности к
философствованию и духовным исканиям [5, с. 85—90]. Поэтому
отечественной науке близки питаемые восточнославянской рели-
гиозной философией стремление к органическому сочетанию
эмпирического, теоретического и прикладного уровней ЭТЗ.
Большинство отцов-основателей отечественной школы экономи-
ческой мысли — А. Богданов, С. Булгаков, Н. Бунге, С. Витте,
Н. Кондратьев, Е. Слуцкий, М. Туган-Барановский, А. Чаянов,
Л. Юровский и др., — успешно сочетали практическую и науч-
ную деятельность, были активными участниками социально-
экономических преобразований, шли от жизни, от запросов прак-
тики [1, с. 17—18], подвергали тщательному теоретическому ос-
мыслениюпредоставляемый ею материал и на этой основе про-
дуцировали прикладное знание.
Во-вторых, нельзя недооценивать роль указанных особенно-
стей православной ментальности, а также соборного собирания
точек зрения в склонности отечественных ученых к синтетиче-
ским, органическим и системным исследованиям. Так, опора
именно на эти методологические подходы позволили М. Туган-
Барановскому разработать вариант синтеза теории трудовой
стоимости и теории предельной полезности, Н. Кондратьеву —
объединить статику и динамику, телеологию и генетику эконо-
мических процессов, Е. Слуцкому, В. Дмитриеву, Л. Канторови-
чу — подняться на мировые вершины экономико-математи-
ческого моделирования.
В-третьих, системность, органицизм, синтетичность не без
оснований рассматриваются в качестве конкретных форм и со-
ставляющих всеобщего диалектического метода. Вслед за Геге-
                   
1 Здесь принято, что человеческий дух (психика в широком смысле) состоит из трех
взаимодействующих слоев — бессознательного, подсознательного и сознательного. Ка-
ждый из слоев включает вполне определенные начала.
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лем, в отечественной методологической традиции утвердилось
понимание поступательности прогресса, двусторонности проти-
воречий, акцент на антагонизме противоположностей (особенно
в советский период) и др. Последний, кстати, весьма корреспон-
дирует с известной инверсионностью и максимализмом нацио-
нального характера.
Не умаляя роли классической гегелевской диалектики в полу-
чении значимых научных результатов, следует признать явно не-
достаточную философско-экономическую разработку идей вос-
точной, православной патристики, в том числе выдающихся
каппадокийцев — Г. Богослова, В. Великого, Г. Нисского, а так-
же Г. Паламы о триипостасевой сущности Бога, отличии боже-
ственной энергии от божественной сущности, синергии как спо-
собности человека к восприятию божественной энергии,
симфонии церкви и государства и др. Современные синергетика
и глобальный эволюционизм, претендующие на статус фундамен-
та постнеклассической общенаучной картины мира, а также об-
раз интегративной КЭР могут быть значительно развиты и обо-
гащены идеями каппадокийцев.
Таким образом, богатейший потенциал цивилизационно-
национальной идентичности пока задействован отечественной
ФЭН лишь отчасти. Наметившийся в последние годы переход
научного экономического сообщества от некритического воспри-
ятия и использования достижений западной науки к активной и
преемственной разработке отечественной теории, опирающейся
на почвенные цивилизационно-национальные основания и соот-
ветствующие достижения наших предшественников и учителей,
в сочетании с открытым творческим взаимодействием с мировой
наукой должен быть ускорен. Эта задача стоит не только перед
научным экономическим сообществом, но и перед государством,
гражданским обществом, отечественным предпринимательством.
Пусть руководством к совместным действиям будут написанные
С.Ю. Витте в Киеве проникновенные строки: «До тех пор, покуда
русская жизнь не выработает своей национальной экономии, ос-
нованной на индивидуальных особенностях русского грунта, до
тех пор мы будем находиться в процессе шатания между различ-
ными модными учениями, увлекаясь поочередно то одним, то
другим; до тех пор мы будем слышать из одних и тех же уст и
читать на столбцах одних и тех же органов логически несовмес-
тимые экономические суждения и проекты; до тех пор, что соз-
дано вчера, будет считаться дурным завтра, и будем создавать се-
годня то, что уничтожено вчера; и понятно, что до тех пор мы не
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будем жить правильною экономической жизнью, а будем идти на
буксире заграничных веяний и всяких спекуляций на счет народ-
ного благосостояния» [3].
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КНЕУ імені Вадима Гетьмана
РУШІЙНІ СИЛИ ЦИВІЛІЗАЦІЇ ТА ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК:
ОСОБЛИВОСТІ ДОСЛІДЖЕННЯ І ВИКОРИСТАННЯ
АНОТАЦІЯ. У статті досліджено проблеми виявлення та характерис-
тики субстанціональних інституційних форм функціонування цивілі-
зацій, аналізується вплив цих форм на динаміку та якість економічно-
го розвитку.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: економічний розвиток, цивілізація, цивілізаційний
підхід, цивілізаційний менталітет, формаційно-цивілізаційний резо-
нанс, праця, культура, духовна культура, пасіонарність.
АННОТАЦИЯ. В статье исследуются проблемы поиска и характерис-
тики субстанциональных институциональных форм функционирова-
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